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1. Introduccién

Este capitulo ofrece un comentario extendido sobre los desafios planteados
por la ley v la nocion de ‘apropiacion prev ia’ —desde hace tiempo vigente en
ol oeste de los Estados Unidos como la base de los dere chos de agua— con

respecto al reciente resurgimiento del compromiso para la conservaci
gestion comunitaria del agua. El debate enfoca las comunidades de acequ

hispanas de la parte sur _central del Estado de Colorado, en la biorregion dc
las cabeceras de la cuenca del Rio Grande cor nocida como «Alto Rio Grande»

o «Rio Arribar. La sucesion historica de regimenes de dered ‘hos de agua en las
comunidades de acequia de Rio Arriba ha imy slicado un ciclo de conquista
y colonizacién que comienza con una fase temprana de la ley hispano- -arabe
v luego una posterior de la ley mexicana, incorporando pmahmx normas
hidricas de las culturas Pueblo. Después de la guerra es stadounidense contra
México, que terming en 1848, las instituciones juridicas que regulan el uso
de 1a tenencia v el agua del suelo en este bior region fueron definidas por la
ley angloamericana de apropiacion, que tras un breve peri iodo de acomoda-
cién con las instituciones de agua comunitarias hispanas anteriores, IMpuso
un sisterna unitario de propiedad privada de agua (Hicks v Pefia 2003).

E
te el cambio abrupto, v a menudo violento, ocasionado por la llegada de la
ras de derechos y

a sucesion historica de regimenes de derechos deaguay especialmen-

ley de apropiacion, ha producido contradictorias estructu
deberes que hasta el-dia de hoy compiten por la fa adhesion de quienes usan el

. Fainglos s usa dentro de este confesto fa palabra espafioly «acequiar esc ritn en Cursiva,
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agua de las acequias. Los agricultores de acequia viven en un paisaje social y
juridico definido por entendimientos del agua en competencia. Por un lado,
¢l agua es una mercancia privatizada bajo la ley estatal, comercializable y po-
tencialmente desligada de la localidad. Por otra parte, el agua es un recurso
ligado al lugar, creado por el trabajo de los parciantes de acequia’ y asignado
entre ellos sobre la base de la necesidad y la participacion equitativa, lo que es
coherente con la ley hispdnica antigua y con las normas de acequia actuales.

Anteriormente habiamos anotado la dificil relacion que enfrentan las
comunidades de acequia entre el sistema formal de derechos de agua de
apropiacion y la perdurable situacion del conjunto de normas locales enrai-
zadas en las practicas desarrolladas durante las leyes coloniales espafiola y
mexicana (Hicks v Pefia 2003; Hicks 2009). En este articulo queremos enfo-
carnos en este trabajo previo, pero poniéndolo en un nuevo marco para que
sea atil dentro de la actual alianza Justicia Hidrica.

Aqui describiremos la funcion del patrén histérico de acumulacién
de derechos v la adicion de normas hidricas dentro de las comunidades de
acequia como factores que dardn forma al futuro de las instituciones de
acequias en Colorado. Esperamos que este breve recuento de la dindmicay
problematica relacion entre normas socioculturales y reglas de uso de agua
en conflicto dentro de un paisaje particular pueda dar luces sobre los retos
para lograr un pluralismo en las instituciones de agua en otros lugares.

2. Elcontexto de las acequias

Las acequias de Colorado estén en una importante encrucijada. En abril
de 2009, ¢l Estado de Colorado adopté un nuevo estatuto que concedia un
reconocimiento formal a las acequias como entidades politicas y operativas,
proveyendo de una proteccion calificada a algunas de las caracteristicas mds
distintivas v necesarias para la gobernanza y la asignacion de agua de las
acequias («Acequia Recognition Law», véase Colorado General Assembly
2009). La legislacion llegé tras una larga historia de marginalizacion hacia
la institucion de las acequias. Por mis de un siglo se habia entendido, de ma-
nera incorrecta, que los derechos de agua en Colorado eran siempre basados
en la apropiacién previa, y que este sistema era el tinico adecuado para las
necesidades de agua v las condiciones ambientales del Estado (Hicks y Pefia
2003). Esta historia recibida nunca fue del todo exacta, pero fue aseverada
vigorosamente a lo largo de décadas y se transformé en un pilar principal

2. Los «parciantes de acequia» son los miembros de una comunidad de usuarios y usua-
rias que construyen v mantiencn una acequia y comparten su agua.
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de la ley v la ideologfa hidricas de Colorado. Como resultado, una parte
esencial del proceso, que llevo a la adopcion de una nueva ley de acequias,
era la re-representacion en la legislatura de Colorado de la historia del agua
del propio Estado que incluia a las acequias como instituciones efectivas,
ordenadas, reales y expresivas de una cultura del agua vilida (Pena 2009).
Las acequias, como consecuencia del proceso legislativo, llegaron a ser co-
locadas dentro de una narrativa compartida de ciudadania y civilidad, y la
ética de agua y tierra de las comunidades de agricultores hispdnicos, que
antes habia sido desdenada, fue reconocida y celebrada.

Pero la antigua hegemonia de la ley de apropiacién previa, y su vitali-
dad como la ley generalmente prevalente, continta siendo algo importante
para los prospectos de revivir las instituciones de las acequias a través de la
nueva ley. El contenido mismo de la nuevaley refleja esta hegemonta. El reto
adicional es que la ley existe en un contexto de otras leyes e instituciones que
apoyan el sistema de apropiacion previa, que presiona constantemente con-
tra las normas comunitarias y localizadas de las acequias. Esto quiere decir
que el reconocimiento de las acequias ha llegado tarde como una excepcion
a una estructura fuerte y largamente establecida de derechos y valores. Las
posibilidades creadas por la nueva ley de acequias se concretaran solo st se
nada a contracorriente, y la corriente es bastante fuerte.

Para entender mejor la naturaleza de este desafio, comencemos con el
lenguaje real de la nueva ley de acequias. Es un lenguaje fuerte, vivido y
esperanzador. Pero, como se verd, requiere de una eleccion afirmativa por
parte de los parciantes de las acequias para traducir las normas de las ace-
quias en reglas legalmente sancionadas. También limita el alcance de los
reclamos comunales sobre el agua, para disminuir las prerrogativas de los
derechohabientes individuales bajo el sistema de apropiacion previa. Las
instituciones de acequia robustas seran algo posible, pero solo cumpliendo
y acomoddndose a los requerimientos de la ey de apropiacién, que es la
estructura dentro de la cual las acequias estdn anidadas. Las asociaciones de
acequia tendrdn que negociar qué acomodos tienen sentido para garantizar
que puedan mantener una jurisdiccion. Aqui estdn algunos elementos cen-
trales de la ley:

Concerniente al reconocimiento de acequias se autorizan
las corporaciones de canales de acequia

La Asamblea General del Estado de Colorado declara:

Seccion 1. Declaracion legislativa.

[1...
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(‘;1) Los primeros americanos no nativos que se establecieron en Colorado
fueron hispanos del México colonial, quienes trajeron con ellos sus précticas
de riego ancestrales, basadas en un canal comunitario llamado «acequia»,
segtin las cuales el agua era tratada como un recurso comunitario y distri-
buida con equidad v de acuerdo a la necesidad mds que por apropiacién
previa;

(b) Las leves de sesion territorial de Colorado de 1868, 1872y 1874 reconocian
la validez de las acequias [...], que incluian los requerimientos de los regantes
de contribuir con mano de obra para el mantenimiento de la acequia [...];
() 1...] la operacién continua de estas acequias histéricas es un «fundamento
esencial para ¢l sustento de la economia local»;

(d) Tras la aprobacion de la Constitucion de Colorado, ¢l sistema de apropia-
cién previa se convirtio en la ley que rige la asignacién de agua; y

(e) El sistema de apropiacion previa es, en aspectos fundamentales, incompa-
tible con los principios basados en la comunidad con el que se fundaron las
acequias.

(2)[...]

{a) No obstante lo dispuesto en el establecimiento constitucional del sistema
de apropiacion previa, las comunidades, que histéricamente se han servido de
una acequia, han usado métodes informales para continuar asignando agua
sobre la base de principios de equidad y prioridad, tratando al agua comr;un
recurso comunitario; v {...] i V

(3) La Asamblea General declara que el propdsito de esta ley es promover y
alentar el funcionamiento continuo de las acequias y la viabilidad de las comu-
nidades historicas que dependen de esas acequias.

SECCION 2. i . ] CANAL DE ACEQUIA COMUNITARIO - DEFINICION - PODERES
(1) Para los propositos de esta seccion, «acequiar significa un canal que:

{a) se originé antes de que Colorado tuviera la calidad de Estado;

(b) ha i;ratado histéricamente el agua derivada de la acequia como un recurso
comunitario v, por lo tanto, ha intentado distribuir el agua de la acequia sobre
la base de la equidad, ademds de la prioridad;

(c) depende esencialmente de las derivaciones de agua superficiales alimenta-
das por la gravedad;

(d) provee de agua de riego a lotes longitudinales que son perpendiculares a la
corriente o al canal, para maximizar el niimero de regantes que tienen acceso
al agua;

(e} ha sido historicamente operada segn el sistema de un usuario, un voto; y
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(f) ha dependido historicamente de la mano de obra suplida por los duenos de
la tierra regada servida por la acequia. [...]

(4) Una corporacion de canal de acequia, |...] puede especificar en sus esta-

tutos que:

(a) sus elecciones pueden llevarse a cabo segiin el sistema de cada usuario tiene
un voto;

(b) se puede requerir la contribucion de mano de obra de los duefios de tierras
regadas por el canal para el mantenimiento y la reparacién de la acequia o,
alternativamente, el pago de una evaluacion en lugar de tal mano de obra;

(c) el agua en el canal puede ser asignada a los usuarios de acuerdo a la propor-
cién de la propiedad corporativa total que posee el usuario; y

(d) la corporacion tiene el derecho de rehusar compra, arrendamiento o inter-
cambio de cualquier derecho de agua superficial que ha sido histéricamente
usada para regar tierras de la acequia.

SECCION 3. CLAUSULA DE SEGURIDAD. La Asamblea General aquf encuentra, de-
termina y declara que esta acta es necesaria para la preservacion inmediata
de la paz, la salud y la seguridad publicas.

Resumiendo las normas principales del estatuto: estas reconocen que
las acequias estdn entre las mds antiguas instituciones de los Estados Uni-
dos en relacion con la autogobernanza local de los recursos naturales y las
sitia como una parte vital de la historia hidrica de Colorado; y reconoce su
relevancia y efectividad en las comunidades donde sobreviven actualmente.
Toman nota de su forma tipica de gobernanza, la de un regante-un voto,
sin importar el tamafo del terreno, y celebra sus practicas de distribucion
de agua particular, en tiempos de escasez, al permitir el acceso al agua sobre
la base de los principios de equidad y necesidad. Reconoce inconsistencias
entre la operacion de la ley de apropiaci6n previa y las practicas informa-
les a las que muchos parciantes de acequia se adhieren. Ven como un bien
publico la promocién y apoyo a las acequias. Luego define qué sistemas de
riego serdn elegibles para organizarse formalmente como «corporaciones
de canal» de acequias y describe los derechos y poderes de los que gozaran.
Estos derechos y poderes son especificamente el derecho a llevar a cabo elec-
ciones con un sistema de un usuario-un voto, a demandar mano de obra o
evaluacién para mantener el sistemna, a asignar agua dentro de una acequia
determinada sobre la base de la equidad y necesidad, y a gozar del derecho
de primera compra ante el hecho de una propuesta de transferencia privada
de agua que haya sido usada historicamente para regar tierras que hayan
sido servidas por una acequia.
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Tal vez lo mds resaltante de esta nueva ley sea la tensién que se ha ge-
nerado liego de las consideraciones tan generosas de las acequias histéricas
v sus normas v practicas, con respecto al conjunto mds bien limitado de
poderes sustantivos que se confieren a las corporaciones de canal de acequia
recientemente autorizadas. Con el interés de asegurar que el agua, histéri-
camente usada en las acequias, permanezca siempre ligada a esas tierras, las
nuevas corporaciones tienen derecho, bajo el nuevo estatuto, de comprar el
agua que va a ser transferida, y no un derecho a impedir la transferencia. Fl
derecho a la compra del agua que se pretende transferir, necesariamente a
un precio de mercado justo y dentro de un periodo razonable, no es lo mis-
mo que un reconocimiento de que el agua de la acequia es un bien comuni-
tario, creado v perteneciente a la acequia, con el regante como poseedor de
un derecho usufructuario al agua solo durante el tiempo de su ocupacion
de la tierra regada. Este debid haber sido el acuerdo segtn la ley espafiola y
mexicana (Hicks y Pena 2003), aunque ese reconocimiento a los derechos
comunitarios hubiera sido totalmente inconsistente con la proteccién cons-
titucional de Colorado a los derechos de agua individuales.

Queremos dejar claro que la concesion de un derecho a la compra es
un nuevo derecho significativo, importante porque reconoce la existencia
de los requerimientos comunitarios sobre el agua, pero no representa un
renacimiento de la antigua ley comunitaria mexicana. Es el producto de un
acomodo en ¢l cual la libertad individual para transferir, se ajusta al dar a las
acequias el primer derecho de compra, tipicamente conocido como «dere-
cho ala primera negativa». Primero, las acequias deberdn reunir la cantidad
de dinero necesaria para la compra, si quieren usar este derecho. De modo
similar, el que el estatuto confiera poder a las acequias para distribuir el agua
dentro de sus limites sobre las bases de la equidad y la necesidad pide muy
poco de la ley generalmente prevalente de distribucién de agua. Esto es por-
que todas las personas derechohabientes en una acequia gozan tipicamen-
te de igual precedencia de derechos, de modo que cualquier redistribucion
voluntaria entre ellas estarfa dentro de la existente estructura de prioridad
temporal v tampoco traeria consecuencias para la estructura de prioridades
de agua fuera de los limites de la acequia.

Ademds, la ley tiene implicaciones cuidadosas en otros aspectos, no
solo al dejar intacto el micleo de la estructura de derechos de apropiacion v
al hacer que las corporaciones de canal de acequia sean cuestion de eleccio-
nes entre los regantes, sino, también, al socavar parte de algo esencial como
es la «subversividad» de la acequias, con su larga historia de gobernanza
«bajo el radar» y sus précticas de distribucion de agua comunitarias que
operan al margen de la ley. Asi, la nueva ley ofrece un reconocimiento legal
a las que hasta ahora habian sido instituciones de agua locales informales,
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y apoya una accién més efectiva por parte de ellas como entidades cuasi-
gubernamentales, pero a costo de ser absorbidas por el cuerpo de lalevy
con una posible pérdida de sus virtudes como asociaciones voluntarias y
autactonas.

Boelens (2009) ha escrito persuasivamente sobre cémo los sistemas le-
gales dominantes re-contextualizan los derechos tradicionales e indigenas
para lograr un «pluralismo manejado». En esta vision, los propios procesos
de reconocimiento v de aceptacion de la historia, los reclamos y las justifica-
ciones de los pueblos indigenas y tradicionales se vuelven motores para con-
finar y reestructurar esos reclamos y esas reglas, ast como las formas en que
son construidos y entendidos. Asi, los propios actos de permitir los reclamos
de una minoria cultural para lograr mds proteccion y operatividad, dentro
de los sistemas legales dominantes, hace que estos reclamos sean sujetos del
sistema legal dominante, forzandolos a presentarse a si mismos como algo
inteligible al sistema dominante y sus términos (Boelens 2009). Incluso, al
considerar que la cultura originaria no es esttica y que continuamente esta-
ré rehaciendo sus practicas y sus normas de manera adaptativa, el riesgo esta
en que un pluralismo manejado capturard el proceso de adaptacion.

Pero, a pesar de esta ideologia profundamente ambivalente de la nueva
ley de acequias y su compromiso limitado solo a la restauracion de la go-
bernanza de las acequias v la proteccion de las normas de acequia, esta ley
podria ser una herramienta adecuada, y tal vez la herramienta mas realista,
para lograr un renacimiento robusto de las practicas de las acequias y la res-
tauracién de los paisajes de las cuencas de las acequias. Crea un espacio para
que los parciantes v las acequias individuales renueven sus compromisos
con la gobernanza comunal y, al hablar respetuosamente de las instituciones
de las acequias, invita a los derechohabientes de agua a revisar sus compro-
misos con el sistema de apropiacién previa y su logica de ver el agua como
un bien de mercado. La ley no es totalmente fiel a los principios originales
de la acequias, pero podria ser una herramienta valiosa para recuperar la
condicién de acequia y para mediar las contradicciones entre lo individual
y lo colectivo que florecen dentro de las comunidades de acequia contem-
porédneas. El régimen hidrico espafiol preexistente habria sido, en cualquier
caso, una imposibilidad constitucional bajo la ley moderna de Colorado,
y tal vez hasta mds ajena a la realidad de lo que muchos parciantes de ace-
quia podrian suponer, siendo productos de una cultura vivencial del agua
que incluye tanto valores comunitarios como derechos individuales. En los
siguientes parrafos vamos a describir la operacion de estas tensiones y las
posibilidades de lo que la nueva ley pueda ofrecer para proteger los valores
de agua comunitarios y la restauracion de los paisajes fisicos y sociales de las

acequias, no obstante sus limitaciones.
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Sobre ¢l terreno, por decirlo ash, hay una amplia gama de asuntos que
presentan retos y oportunidades inmediatos a las comunidades de acequia,
en cuanto a la reestructuracion de sus paisajes sociales y fisicos. Cada uno de
ellos es el producto de compromisos preexistentes que la ley ha establecido
con las estructuras de derechos publicos y privados en conflicto, con la res-
tauracion de instituciones de acequia fuertes. En efecto, hay tantas amenazas
ala supervivencia de las instituciones de las acequias, que la mayoria de la ca-
pacidad y la voluntad para el activismo dentro de las comunidades de acequia
esta siendo dirigida hacia estas amenazas crénicas y no hacia la movilizacion
para tomar ventaja de las posibilidades presentadas por lanueva Ley de Reco-
nocimiento. Entre las amenazas mas serias estan (1) un acelerado desarrollo
de la tierra dentro de las dreas de cuenca criticas y sensibles; (2) la aparicion
Jde una nueva posibilidad de 80.000 acres de ejidos’ comunales hist6ricos en
Jas montanas, y que constituyen la cuenca de agua y nieve para las aguas de
riego de las acequias, conocidos localmente como La Sierra, que puedan ser
comprados por el gobierno federal y ser gestionados como un Bosque Nacio-
nal; (3) las constantes evasiones de las normas de autogobernanza de las ace-
quias entre los parciantes recién llegados; (4) una falta de comunicacién entre
los directores de la asociacion regional de acequia y los miembros parciantes
como resultado de la capacidad y el cOmMpromiso institucionales débiles; (5)
una falta de inversion de energia’y compromiso por parte de los parciantes en
la gobernanza y gestion de los sistemas de riego; (6) la necesidad de educar a
los lideres de las acequias y alos parciantes sobre el contenido, significado, y
Jas posibilidades politicas de la nueva Ley de Reconocimiento.

Considerados como un grupo, estos desafios nacen de un conjunto de
leyes privadas y publicas de gestion de recursos naturales que gobiernan las
cuencas en el oeste de los Estados Unidos, y de un COMpromiso atrofiado
hacia las instituciones de las acequias por parte de los parciantes, dentro de
un paisaje que parece disminuir e ir mds alld de su control. El desafio que se
enfrenta es simplemente el de lograr un COMPromiso renovado y efectivo.
Estd empezando a suceder, con todo el lastre que pueda haber, como indican

los siguientes ejemplos.

3. Las acequias en la politica de uso de la tierra

Ciertos eventos recientes en la cuenca han llevado a un aumento en la pre-
ocupacion entre los miembros del principal sindicato de acequias de Colo-

1 Fn este capitulo se usa el concepto de «ejidos» como término intercambiable con «co-
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rado, la Asociacion de Acequia Sangre de Cristo, acerca de la necesidad de
participar y transformar la aplicacion del codigo de uso de tierras del con-
dado y su plan comprehensivo para enfrentar las incompatibilidades entre
los usos de tierra amenazados y las necesidades de gestion de los paisajes de
acequias. La Asociacion estd particularmente preocupada con las subdivi-
siones planificadas y aprobadas en aquellas dreas sensibles que se consideran
esenciales para el funcionamiento de las acequias y el mantenimiento de la
calidad de la cuenca y los valores de los habitats silvestres.

Es importante la actual lucha contra las subdivisiones porque determi-
nara parcialmente las condiciones bajo las cuales las acequias funcionaran en
el futuro, pero también es algo que deriva energia lejos de los planes de imple-
mentar la nueva Ley de Reconocimiento. Fn vez de dedicar esfuerzos al Con-
greso de Acequias de Colorado, la Asociacion y sus directores estdn centrados
en revisar y fortalecer el codigo de uso de tierras para proteger los derechos
de agua de cuencay acequia. Un esfuerzo especialmente interesante es eldela
discusion con la oficina de planificacion del condado para enmendar el codi-
go de uso de tierras. Esto cnvolucrarfa la designacion de la Asociacion Sangre
de Cristo como «agencia de arbitraje» Jegitima que puede participar en el
proceso de revisar los permisos y también ofrecer asesoria experta a la oficina
de cambio de uso de la tierra y sus oficiales sobre el impacto de las propuestas
de cambio de uso de la tierra y de desarrollo de las subdivisiones.

Actualmente, se argumenta que la nueva ley de Reconocimiento de
Acequias provee de una justificacion legal para la adicion de la asociacion
de acequias como agencias de arbitraje que pueden directa 'y oficialmente
involucrarse en asuntos de planificacion a escala de condado. Ademds, la
nueva Ley de Reconocimiento no incluye provisiones originales que hu-
bieran permitido que las acequias formaran «Distritos de Conservacién de
Acequias» o, alternativamente, que convirtieran los existentes Distritos de
Conservacion en Distritos de Conservacion de Acequias. Los Distritos de
Conservacion son subdivisiones politicas importantes en la vida rural en
los Estados Unidos, con poderes fiscales v derechos de consulta. Si es que
el borrador final de la ley hubiera incluido estas provisiones, entonces las
acequias no tendrian que estar luchando por participar como agencias de
arbitraje en decisiones sobre uso de tierra relevantes para el funcionamiento
de las acequias y la gestion de la cuenca.

4. Llasierra: ;propiedad publica o comunitaria?

La cuenca para las acequias en ol rio Culebra es la tunica en Colorado (v de
hecho en todos los Estados Unidos suroccidentales) que actualmente estd
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bajo propiedad privada en su totalidad. La Sierra, como se conoce local-
mente al area de 80.000 acres, es una de las altimas zonas de tierra en la
cadena montaiosa Sangre de Cristo que no es parte del dominio publico
de propiedad y gestionado por el gobierno estatal o federal. Sin embargo,
aungque es de propiedad privada, esta tierra también es parte de las tierras
comunitarias histéricas de la concesion de tierras de Sangre de Cristo (emi-
tida en 1843 v establecida en 1851). En una decision unica y sin precedentes,
la Corte Suprema de Colorado sentencio, en 2002, en el caso Lobato contra
Tavlor, reconocer los derechos de uso tradicionales a los sucesores y here-
deros de la concesion original a la comunidad mexicana, derechos a los que
se habfan opuesto por muchos anos los duefos privados de la tierra (Hicks
v Pena 2003). La decision quiere decir que, aunque las tierras son de pro-
piedad privada, estin sujetas a Jos derechos de uso de recoleccion de made-
ra v pastoreo de unas 500 familias que han mantenido estos derechos por
generaciones. La decision de la corte ha obligado a un modus vivendi entre
los duefios privados de la cadena montanosay los poseedores locales de los
derechos comunitarios, v se ha llegado a una relacion funcional, aunque no
exenta de dificultades.

Una de las consecuencias de haber ganado nuevamente los derechos
de acceso a los ejidos comunitarios tradicionales ha sido una conciencia
fortalecida entre los parciantes de acequia acerca de la necesidad de una
buena gestion de la cadena montanosa, para asegurat la proteccion de la
cuenca v el valor de los derechos comunitarios. Pero Ken Salazar, Secre-
tario del Interior del presidente Barack Obama e hijo nativo del valle de
San Luis, visité San Luis el 28 de agosto de este ano para participar en la
dedicacion de la recientemente designada «Area Nacional Patrimonial de
Sangre de Cristo» (SCNHA por sus siglas en inglés) y alli hizo un sorpren-
dente anuncio: el gobierno federal estaba proyectando activamente com-
prar todas las tierras altas, en manos privadas, de las montanas Sangre de
Cristo en la parte sur-central de Colorado y nor-central de Nuevo México.
Obviamente, las familias que han logrado recientemente el reconocimien-
to de sus derechos de ejidos estdn preocupadas de que sus sacrificios de
toda una vida y sus venerados derechos tradicionales a los recursos vayan
a ser nuevamente vulnerados, ahora como resultado de la propuesta «fe-
deralizacion» de los ejidos de La Sierra. Las familias agricultoras locales de
las acequias temen que si el Secretario Salazar y la administracion Obama
establecen un acuerdo que respete y asegurc estos derechos histéricos de
uso, la realidad politica sea que cuando eventualmente los republicanos re-
tomen la presidencia y el congreso, €sos derechos tenderdn a ser desafiados
y socavados. Ya ha pasado antes y algunos residentes locales han prometi-
do involucrarse en una resistencia directa para prevenir que un dominio
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ptiblico coarte a perpetuidad la seguridad y el respeto de los derechos de
uso histéricos.

Hay quienes temen que la conversién de La Sierra al dominio publico
cerrara el suefio comtn de la mayoria de los herederos a la compra directa
de las tierras por medio de un fideicomiso de tierras comunitario. Esto tam-
bién tiene precedentes en la Asociacion Cooperativa Ganadera de Rio Cos-
tilla (RCCLA por sus siglas en inglés) que sabiamente consigui6 ser duena
de una porcion significativa de la zona norte de la Concesion de Tierras de
Sangre de Cristo en Nuevo México.

Algunos herederos sefialan, correctamente segin nuestra opinién, que
la experiencia de la gente chicana/o con la propiedad federal de las tierras,
una vez sujetas a derechos que nacen de las concesiones de tierra espano-
las o mexicanas, ha sido todo menos positiva. Se acuerdan de las tragicas y
amargas experiencias de las acequias y de los ejidos comunales cuyas tierras
comunitarias fueron absorbidas en la Unidad de Produccion Sostenida de
Vallecitos del Bosque Nacional Kit Carson. Aquellas comunidades tenian un
bosque viejo de pinos ponderosa que fueron destruidos por corporaciones
fordneas, y ellas mismas se encontraron acosadas por ambientalistas que
trataban de conculcar los derechos de uso tradicionales que habfan ejercido
y por los que habian luchado por mds de seis generaciones. La adminis-
tracion de bosques federales ha estado tipicamente Hevada, ya sea por una
insistencia industrial para hacer una extraccién destructiva y no sostenible
del recurso, o por el esfuerzo del ambientalismo por preservar las tierras
boscosas. Ninguna de las dos agendas ha sido amigable con la proteccion de
los derechos de usos de los agricultores y rancheros hispanos, y el Servicio
de Bosques de los Estados Unidos generalmente se ha rezagado en el segui-
miento de sus propias regulaciones para invertir en la estabilizacién de las
verdaderas comunidades rurales tradicionales pobres y dependientes de los
recursos, comunidades que son capaces de ser gestionadoras efectivas dela
tierra.

Este amenazante conflicto, complicado por un contexto legal y politico
laberintico, también distrae la atencién del esfuerzo de implementar la Ley
de Reconocimiento de Acequias. Sin embargo, los miembros de las asocia-
ciones de acequias han decidido que, a no ser que la cuenca sea protegida
y eventualmente reestablecida como un ejido gestionado por las acequias,
entonces no habra reconocimiento legal que haga diferencia para la super-
vivencia de los sistemas de acequias. La federalizacion de las tierras, y espe-
cialmente los rumores de la creacion de un parque de patrimonio nacional,
posiblemente signifique el final de la comunidad agricultora local, ya que
crearfa niveles sin precedentes de presion para el desarrollo y la mversién
en tierras privadas en la frontera de las propuestas tierras federales. I'stas



354 G. A. Hicks v D. G. Pexa

p.rt‘,siones posiblemente hardn que muchas de las familias granjeras mul-
tigeneracionales se vayan. Esto es precisamente lo que se ha segregado de
otras a’nmmidades‘ donde el dominio publico no solo ha traido industrias
extractivas como las mineras v las madereras, sino también industriask d;:
comodidades para segundos hogares que han elevado los precios de las tie-
rras agricolas a niveles especulativamente altos y han socavado los sistemas
locales de agricultura. No obstante, hay otras voces que sefialan como la:s
subdivisiones va estin adentrandose por la cuenca y afectando el ﬁmcional
miento de las acequias, los habitats fragiles y los corredores de migracion
silvestre. Ellos notan ademas que la designaciéon como dominio publico se-
f‘ia la ultima parada de la amenaza de subdivisiones para socavar atin mé; la
integridad de las acequias y la cuenca. ‘

P

5. Defecciones de la practica consuetudinaria de las acequias

Una amenaza recurrente a las instituciones de acequia de Colorado sur-cen-
tral nace de las continuas defecciones, por parte de los parciantes de acequia
de las reglas consuetudinarias que gobiernan la gestion de los flujos de aguai
H)emos reportado previamente (Hicks y Pefia 2003) y nuevamente notamos
c()m().la perfistencia del autogobierno de las acequias depende de los com-
promisos informales entre los regantes para mantener las reglas usualmente
1;0 escrita% de concesion de derechos de agua en los canale:“. comunitarios.
“stos conflictos se han presentado antes con recién llegados ispa
(generalmente anglosajones) que no entienden y se opognen a ll]aoe zi;}?:i?ai
?ie acequia, tildandolas de anticuadas e ineficientes. Pero las mds recientes
zt‘emcim‘les de estos conflictos involucran a un regante hispano. El caso es un
signo alarmante de futuros conflictos; el regante en cuestion crecié en una
comunidad de acequia pero estd de todas maneras dispuesto a realizar acti-
vidades en detrimento de la supervivencia y el funcionamiento del sistema
de acequias. / | | ‘

El conflicto actual involucra la construccién no autorizada de presas
por 'e] nuevo agricultor. En una carta que le escribe el presidente de la Aso-
ciacién de Acequia de Sangre de Cristo, los regantes locales reclaman que se
acaten las normas de acequia. El lenguaje de la carta ilustra las complejida-
d_es del problema y la importancia de una gobernanza y una ayuda compar-
tidas como algo central a la organizacion de acequias; vale la pena citar la
carta 11 extenso:

La cuestion sobre la que me dirijo a usted implica una violacién muy grave
tanto de la ley del Estado de Color: o s las r Sl
: a ley del Estado de Colorado, como de las reglas y normas de la
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Acequia de San Francisco. Especificamente, nos 0ponemos a la construccion
de dos presas de tierra en lotes largos en San Francisco para fines de creacion
de estanques para dar agua a su ganado.

Tomo nota que el uso de estanques s incompatible con el funcionamiento
de la acequia y ésta es una de las razones por las que nadie aqui ha construido
presas. Es contrario a las condiciones ecologicasy las normas y practicas con-
suetudinarias.

Ademds, nuestros tribunales de agua han verificado que la construccion de
estanques requiere ya sea unl derecho de agua adjudicado por separado, lo que
ha probado ser dificil en un contexto de sobre-apropiacion, o requiere que el
parciante (accionista o regante €n una acequia) seque una cantidad correspon-
diente de superficie cultivada por riego de inundacion de la acequia, antes de
cambiar el uso de un derecho decretado para dar agua al ganado doméstico.

Como probablemente sabe, las acequias historicas de la cuenca Culebra, como
aquéllas en el norte de nuevo Meéxico, tienen leves y reglamentos consuetudi-
narios que recientemente s¢ han adoptado como legitimos y aplicables bajo la
Ley de Reconocimiento de Acequias (titulo abreviado), HB-09-1233 del Es-
tado de Colorado. Consideramos que sus acciones también violan estas leyes y

normas Consuetudinarias.
La carta contintia en un tono de «buena vecindad»:

Hay formas alternativas més cooperativas y no conflictivas para abordar la
cuestion del agua para la ganaderia durante el invierno. Sus vecinos tradicio-
nalmente comparten el uso de una acequia alternativa para dar agua al ganado,
hasta que la congelacion detenga el flujo en el invierno. Después de la congela-
cién, todos tenemos que utilizar nuestras bombas de pozo o tenemos que halar
agua hacia el ganado. .. Preferimos persuadirlo de que el uso propuesto no estd
acorde con los valores y practicas de la acequia. Estamos todos muy atentos a
la recepcion de nuestros derechos de flujo continuo y hay demasiadas compu-
ertas de lotes largos que estdn aguas abajo de su propiedad.

Parece especialmente notable que los esfuerzos locales, para controlar
las defecciones y exigir el cumplimiento de las normas de la acequia, im-
pliquen negociar directamente con los usuarios en lugar de volverse de in-
mediato hacia la utilizacién de instrumentos juridicos e instituciones mas
formales. Esta preferencia por las formas tradicionales de coerci6n norma-
tiva cara a cara pueden haber funcionado en el pasado, cuando los regantes
en su mayorfa eran miembros de familias campesinas multigeneraciona-
les, pero los cambios en Ja membresia de los canales pueden dificultar esto
puesto que cada vez mas recién llegados rechazan estas normas € insisten
en una resolucion juridica mas formal de los conflictos. Una vez mds, Ja
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aplicacion de la Ley de Reconocimiento podria seguir por un largo camino
hacia la «codificacion» de las normas informales aplicadas histéricamente
para que tengan una capacidad mads formal e institucionalizada como ley
aplicable. Sin embargo, algunos parciantes son reacios a esta codificacion y
prefieren que el orden normativo de la acequia siga siendo un asunto local
basado en el sitio. Temen que la codificacion haga que las acequias y sus
normas armoniosas de funcionamiento sean «demasiado bien conocidas»
v, por o tanto, se vean sujetas a una revision dirigida desde afuera y una
apropiacion indebida.

6. Lasimplicaciones de que Elinor Ostrom
haya ganado el Premio Nobel

Quienes estamos preocupados de que los «comunes» se recuperen y e res-
tauren en aras de la justicia ambiental, nos sorprendimos y alegramos a la
vez de que una colega, la profesora Elinor Ostrom de la Universidad de In-
diana, recibiera ¢l Premio Nobel de Economia de 2009. Al argumentar este
premio, la Real Academia de Ciencias de Suecia nota que:

En su libro Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collec-
tive Action (1990), Elinor Ostrom objeta la suposicion de que la gobernanza
de la propiedad comin necesariamente implica una «tragedia». Tras resumir
mucho de la evidencia disponible acerca de la gestion de los acervos comunes,
encuentra que los usuarios mismos visualizan reglas y mecanismos para po-
nerlas en vigor que permiten mantener ingresos tolerables. En contraste, las
restricciones impuestas desde el gobierno son a menudo contraproducentes
porque las autoridades centrales no tienen conocimientos acerca de las con-
diciones locales y carecen de legitimidad suficiente. En efecto, Ostrom sefala
muchos casos en los que el gobierno central ha intervenido creando mds caos
que orden. (Royal Swedish Academy of Sciences 2009)

Lo que es realmente significativo aqui es que ahora es mas dificil, para
quicnes se oponen a los derechos de sustento de los chicanos e indigenas
norteamericanos, usar el viejo y gastado argumento ideolégico acerca de la
«Tragedia de los Comunes» para rechazar la efectividad y la sustentabilidad
del manejo comunitario de los recursos naturales (Ostrom 1990). En efec-
to, los que apoyan la federalizacion de La Sierra han propuesto una teoria
contra la propiedad comunal local de estos «Ultimos Comunes». Espera-
mos que la administracion de Obama «piense fuera de la caja» y considere

seriamente la posibilidad de una tercera senda de resiliencia, justicia social
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y sustentabilidad, y apoye el establecimiento de lo que alguna gente local ve
como una «naturaleza habitada» protegida.

Obviamente, hay problemas con aquellas ideologias ambientales que
enfrentan tierras «privadas» con tierras «publicas» como las dos opciones
que tienen en frente. La viabilidad de la tercera senda, embebida en la idea
de los ejidos, ha sido comprobada a través de investigaciones antropologicas
y, en este contexto, como algo que impulsarfa mucho los principios de jus-
ticia ambiental que se han convertido en el sello de la ética de agua y tierra
de las acequias.

7. Conclusién

Si bien la perpetuacion del conocimiento basado en el sitio es fundamental
para el funcionamiento y florecimiento a largo plazo de las comunidades de
riego de acequia, lo que se ha narrado aqui indica la magnitud en que los
prospectos de la acequias estdn situados en un paisaje definido por la ley y
las consecuencias sociales de esta. La Ley de Reconocimiento de Acequias es
un cambio significativo, pero las recientes reuniones de la junta de la Aso-
ciacion de Acequia Sangre de Cristo, a las que asistio el segundo autor, reve-
Jan el alcance de los desafios a los que se enfrentan los parciantes de acequia
y sus lideres.* Tras una breve lectura de la ley, los miembros de la junta ex-
presaron su jubilo y satisfaccién porque «finalmente el gobierno esta empe-
zando a entender nuestra forma de vida». Sin embargo, hubo unanimidad
entre los miembros de la junta en cuanto a su decepcion, porque la versién
final de la ley no incluia los requerimientos del Distrito de Conservacion.
Muchos sintieron que la ley no habia avanzado hasta donde debia llegar.
Una preocupacion en particular era que se prohibfa la transferencia de
agua de las acequias. Todos los miembros entendieron que la ley podia estar
celebrando las acequias como parte de la herencia cultural e historica del Es-
tado, pero que fallaba en relaciéon con el respeto v la reintegracion de ciertos
aspectos vitales de la prdctica consuetudinaria. Hay conciencia de que la ley
de acequias y el régimen de apropiacion previa son incompatibles y de que
alguin tipo de acomodo todavia estd por concretarse. Se entiende que educar
a los parciantes acerca de las limitaciones y las oportunidades que trac la
ley es algo crucial para lograr efectividad en las futuras movilizaciones para
fortalecer las acequias. Pero también se sabe que ganary mantener el com-

4. En aras de una total transparencia, por favor notese que ¢l segundo autor de este texto
es miembro de la Junta de la Asociacian de Acequia, elegido para servir en un perioda
completo, a partir de agosto de 2009,
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promiso de los parciantes, para que estén disponibles para el trabajo que se
debe hacer con la finalidad de fortalecer la capacidad institucional, serd un
reto constante. Hay el deseo de avanzar con el Congreso de Acequias como
cimiento de la solidaridad y la accion, y de empezar con el largo proceso de
incorporar las acequias a las corporaciones de canal bajo la Ley de Recono-
cimiento como una herramienta de movilizacion, aunque se sepa que laley
es imperfecta.

Mientras las asociaciones de acequia dan sus proximos pasos, la fuerza
de 1a ideologia de la ley dominante de apropiacion previa traerd grandes
consecuencias. Sera parte de un contexto que estructura la forma en que
las cortes daran lectura al estatuto de acequias, definiendo el alcance del
pluralismo de las instituciones hidricas y de los valores de agua que podrin
existir en Colorado. Y serd parte de un contexto politico y social dentro de
las comunidades de acequia en cuanto al modo en que los parciantes toman
las decisiones individuales para aprovechar el poder que les confiere el esta-
tuto. a fin de acercarse un poco a la gestiéon comunitaria del agua y la cuenca
que existia cuando se establecieron originalmente las acequias.
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